Ing. Martin PECINA, MBA
piedseda Ufadu pro ochranu hospodafské somtéze

V Brné dne 12 8 2008
€J.0 16327/2008/100

Vaieny pane generalni fediteli,

nas Ufad obdrzel dopis od Ministerstva kultury ze dne 12. 2. 2008, které Zadalo o
prosetfeni podnétu ve véci  Mezinarodni architektonické soutéze na Narodni kmihovou™
V opiilore Vam zasilam dopis podepsany, dle zvyklosti, mou mistopredsedkyni Mgr.

Jindidkou Koblihovou, ktery je oficialni odpovédi na tento podnét
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Sdéleni ve véci Setireni podnétu

Utad pro ochranu hospodéiské soutéze (déle jen .Ufad*) jako orgén dohledu nad
dodrzovanim zakona ¢, 40/2004 Sb., o vefenych zakizkich, ve znéni pozdéjsich predpisi,
ktery byl s uéinnosti od 1. 7. 2006 nahrazen zikonem &, 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist, pfezkoumal na zikladé podnétu postup Narodni knihovny
Ceské republiky pH vyhlafovini mezindrodni projektové architektonické soutdie na
zpracovini navrhu a vyhleddni zhotovitele projektové dokumentace nové budovy Ndrodni
knihowny CR. Vzhledem ktomu, #e Setfeni vuvedené zale#itosti bylo jiz ukonieno.
sdélujeme Vam v této veei nasledujici skuteénosti.

V rimei Setfeni podnétu se Ufad mimo jiné zabyval otizkou, zda v piipadé dané
soutéze mohla byt vyuZita vyjimka dle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona &. 40/2004 Sb., o vefejnych
zakazkach, v tehdy platném znéni, dle které se citovany zékon nepouZije za zakazky, jestlize
w5e na jefich zaddvdnt vatalagi pravidia dang zvlasinimi postupy mezindrodnich organizaci.
Tato v¥jimka je vnitrostatnim odrazem ustanoveni ¢l 15 pism. ¢) smémice Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postuptr pii zadavini
vefejnych zakdzek na stavebni prace, doddvky a sluzby, dle kterého se smérnice nevztahuje na
vefejné zakazky zadavane ., podie zvidsmiho postupn mezindrodni orgarizece "

Pro shora uvedené je klicové zejména posouzeni, zda Standardni regulativy UNESCO
pro mezindrodni soutéZe v architektufe a tzemnim planovani, resp. Pokyny Mezinarodni unie
architekid (Union Internationale des Architects, UIA) pro mezinarodni architektonické
souléze, dle kterveh byla pfedméind soutdZ provedena, lze povaZowat za zviadtnl postup
mezindrodni organizace & nikoliv. Za timto Geelem si Utad vyzidal expertni prévni posudek
i stanovisko Evropské komise — Generalniho Feditelstvi Vnitind trh a sluZby.

Expertni posudek byl zpracovan prof. JUDr. Pavlem Sturmou, DrSc., vedoucim
katedry mezinirodniho prava na Privnické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze, prednim
teskym odbornikem na privo mezindrodnich orgamezaci. Zpracovatel posudku dospél
k zavéru, Ze ani Standardni regulativy UNESCO pro mezindrodni soutdZe v architektuie
4 uzemnim planovani, ani Pokyny Mezindrodni unie architektd pre mezindrodni
architektonické soutéZe jednoznainé nejsou zavaznym pramenem prava. V prvém piipadé jde
o doporuceni mezindrodni organizace, ze kterého nevyplyva pro CR Zidny relevantni pravni
diisledek, v druhém piipadé dokonce pouze o pouhé doporudeni nevladni organizace. Zadny

lelefon: 542167811 cemiail:  posiaieompct.ez lax: 542167115 I a51a9dl3




ztéchto dokumentd neni piimo aplikovatelny v &eském privnim fadu a neumoZiue
zadavateli odehilit se od aplikace eskych zikoni (& logicky tedy ani od aplikace smérnice
200471 8/ES), pﬁiiu:mi Heexisinfe "cidﬁ}? rozumny duved, prod by se méla namisto zdkona
poutit pravné nezdvazng doporudeni, a o navic na vefejnou zakdazky, klerd neni zaddvdna ani
financovdna jakaukaliv mezindrodni organizaci”

Rovnéz Evropskd komise — Generdlni feditelstvi Vnitini trh a slukby se ve svém
stanovisku zn. MARKT C3/PW/ge DN2008) 20809 k danému problému posiavila
jednoznaéng, Dle Evropské komise mozZnost aplikace vijimky stanovene v Elinku 15 pism. ¢
smérnice 2004/18/ES pripadd v uvahu pouze v piipade existence speuiﬁu]-.?u.h zaddvacich
pravidel mezinaredni organizace, kterd jsou odlisnd od komunitarni Gpravy a maji zivaznou
povahu, a zadavatel projektu plné hrazeného z rozpoétu Ceské republiky nemél v daném
piipadé divod nepostupovat ve smyslu pravidel smémice 2004/18/ES: .V sitwaci, Kdy
zadavare!, na néhoi se vytahuje smérnice 2004/18/ES, zadidvid zakdzku ve smysiu této
smiérnice, neni moino vyloudit aplikaci evrapské smérnice a zvolit jiny pravai systém. Tim
meénd, dany praved reZim ménit v prabéhu zaddvaciho Fizeni”

Negativni disledky z toho Evropska komise pak vyvozuje i ve vztahu k moZnosti
dalgiho pokradovani v projektw: Yzhledem k tomu, Ze zadavatel nepowfil prisluind
ustanoveni smérnice pro sontés o ndvrh, nemitfe se dedle odvoldvat na jefi ustanoveni o poudit
jednaciho Fizeni bez wverejnéni v souvislosti se zaddnim zakdzky, ndslediiici po souiéii o
naveh, ... V daném pFipadé zfejmé ne;sau spinény podminky pro pouzit jednaciho Fizeni bez
uueﬁzjném pro zadani projektovich praci na stavhu ™

Jak jiz uvedl ve svém pfedchozim rozhodnuti v tcto viéei (&, S133/2007-
00143/2007/550-08 ze dne 29.6, 2007), Ufad nedisponoval dle zikona & 402004 Sb.,
o vefejnych zakazkich, v tehdy platném znéni, pravomoci b-t:zpmsih:dné prezkoumavat
zakonnost tzv. soutézi o navrh. Z tohoto dﬁvudu nemize Ufad ani nyni, kdy Ufadem
shromazdéné podklady svédel o nezdkonnosti provedené soute o ndvrh Nové budavy
Narodni knihovny Ceské republiky v Praze, zahait fizenl o porufeni zdakona. Ve svétle shora
uvedeného se nieméné Ukad ztotozfiuje s ndzorem, e Standardni regulativy UNESCO pro
mezindrodni soutéZe v architektufe a Gzemnim plinovini, ani Pokyny Mezinarodni unie
architektll pro mezindrodni architektonické soutdZe nelze povaZovat za .pravidia dand
avladinimi postupy mezinarodnich organizact”, ktera by umoZiovala vyjimku z postupu
daného zakonem.

Utad tudiz doporuguje, aby predmétnd sowté? byla jejim zadavatelem zrugena. V této
souvislosti Urad dale konstatuje, ze vysledky soutée nebude mozné vyuzit coby podklad pro
provedeni jednaciho fizeni bez uvefejnéni na zadén{ zakazky na projektove price, piedeviim
proto, #¢ zjevné nejsou splnény predpoklady ve smyslu § 23 odst. 6 zdkona & 137/2006 Sb.,
o veiejnvch zakézkdch, v platném znéni. Na tomto zdvéru nemiZe nic zménit ani piipadna
existence autorskyeh prav k vitéznému navrhu, kdyZ pravé vitézny navih byl vybran v
rozpory s postupem, ktery zdkon predvidi.
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Zévérem podotykime, e toto stanovisko nemiiZe nahradit ani pfedjimat &innost Utadu
ve spravnim fizeni, které mize byt Ufadem zahdjeno na ndvrh nebo z tfedni povinnosti,
pokud by ziskal poznatky o nezikonném postupu zadavatele v zadavacim Fizeni na projektové
prace &i na jinou souvisejici zakazku,
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