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NK-1649/KGŘ/08  

Vážený pane řediteli,
v závěru minulého týdne jsem obdržel úřední cestou od předsedy Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže kopii stanoviska, které je zřejmě odpovědí na dotaz položený před časem prvním náměstkem ministra kultury ČR JUDr. Františkem Mikešem. Ačkoli mám k tomuto stanovisku několik zásadních výhrad (viz níže), přesto závěrem nabízím kompromisní řešení. Hned úvodem však cítím jako svou povinnost pozastavit se nad těmito skutečnostmi: 

1) ÚOHS ve stejné věci již před rokem pravomocně rozhodl. Otevřít znovu již uzavřené šetření lze podle českého právního řádu pouze tehdy, objeví-li se nové skutečnosti v době šetření účastníkům řízení neznámé. Nic takového se ale nestalo (novou skutečností ve smyslu zákona rozhodně není žádný nezávazný právní názor).


2) Je velmi neobvyklé, aby interní komunikace mezi ÚOHS a dalším úřadem byla medializována způsobem, jaký byl v případě Národní knihovny použit – oficiální dopis „z Bruselu“ byl ÚOHS doručen v pátek 8/8, stanovisko ÚOHS ministerstvu kultury ve čtvrtek 14/8, resp. v pátek 15/8. Vybraná média však byla (zřejmě úředníky ÚOHS) informována již ve středu 6/8, a to dezinterpretačním, zavádějícím a v podstatě nepravdivým způsobem. Přitom jde o situaci, které právníci říkají „šlapat vodu“ – nebylo zahájeno žádné správní ani jiné šetření, stále mluvíme o právně nikoho nezavazujících dotazech a odpovědích na ně.

3) Pozastavuji se nad formulací „… Úřad nemůže ani nyní, kdy Úřadem shromážděné podklady svědčí o nezákonnosti provedené soutěže…, zahájit řízení o porušení zákona“, přičemž těmito podklady jsou zjevně pouze dva citované a částečně protichůdné právní názory. V této souvislosti rovněž podotýkám, že tajemný bruselský dokument nemáme k dispozici v originálním znění a nevíme ani, kým byl podepsán. Z prohlášení mluvčího Evropské komise však víme, že žádný bruselský orgán „nikdy nezkoumal žádnou konkrétní soutěž, natož aby prohlásil, že byla protizákonná“. Celou manipulaci s tímto nikdy nezveřejněným dokumentem považuji za krajně podezřelou a zcela jistě nekorektní – včetně citovaného textu, který vzbuzuje právně ničím nepodložený dojem o nezákonnosti soutěže.

4) Obdobně nekorektní je právně nezávazné doporučení ÚOHS, „aby předmětná soutěž byla jejím zadavatelem zrušena“, aniž by Úřad uvedl, na základě čeho. ÚOHS se přitom pravidly soutěže stanovenými UIA buď vůbec nezabýval, nebo k nim nepřihlédl. Ke zrušení soutěže nemá zadavatel žádný relevantní právní důvod, zrušení soutěže by mohlo snadno vést k arbitrážnímu sporu s jejím vítězem, na jehož konci by mohl účet za tento krok pro Českou republiku přesáhnout snadno i miliardu Kč. 
Nyní konkrétně k přípisu, který adresoval předseda Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže, pan Ing. Martin Pecina, MBA, 1. náměstkovi ministra kultury, panu JUDr. Františku Mikešovi. V přípisu je popsán průběh mezinárodní architektonické soutěže na novou budovu Národní knihovny. V tomto přípisu se Úřad vyjadřuje k otázce postupu Národní knihovny coby zadavatele při zadávání veřejné zakázky na zpracování architektonického návrhu nové budovy Národní knihovny. K obsahu tohoto přípisu uvádím následující.

1) V první části přípisu reaguje Úřad na problém, zda v konkrétním případě mohl zadavatel využít výjimku ust. § 4 odst. 1 písm. d) zák. č. 40/2004 Sb., o veřejných zakázkách, v tehdy platném znění (dále jen „zákon“), a tedy, zda byl zadavatel neměl povinnost postupovat dle vnitrostátní právní úpravy a zda byl oprávněn postupovat při zadání této veřejné zakázky podle zvláštních pravidel mezinárodních organizací pro zadávání veřejných zakázek. Úřad v této souvislosti analyzuje čl. 15 písm c) směrnice 2004/18/ES, která byla základem pro vnitrostátní právní úpravu v této oblasti. Úřad si za tímto účelem vyžádal zpracování expertního posudku katedry mezinárodního práva na Právnické fakultě UK v Praze, a současně požádal o stanovisko k věci Evropskou komisi. Závěry obou vyjádření Úřad uvedl v přípise.

K argumentaci Úřadu v tomto bodě uvádím následující:

Ustanovení čl. 15 písm. c) směrnice má následující znění: „Tato směrnice se nevztahuje na veřejné zakázky, které se řídí jinými procesními pravidly a jež jsou zadávány podle zvláštního postupu mezinárodní organizace“. Obsah tohoto článku byl v souladu s komunitárním právem transponován do českého právního řádu v ust. § 4 odst. 1 písm d) zákona, které má následujícího znění: „Tento zákon se nevztahuje na zadávání veřejných zakázek, jestliže se na jejich zadávání vztahují pravidla daná zvláštními postupy mezinárodních organizací.“  Toto ustanovení tak v daných případech vylučovalo z působnosti ostatní ustanovení zákona a ukládalo zadavateli povinnost postupovat podle zvláštních postupů mezinárodních organizací. 

V tomto případě šlo o Standardní regulativy UNESCO pro mezinárodní soutěže v architektuře a územním plánování a Pokyny Mezinárodní unie architektů pro mezinárodní architektonické soutěže. Zadavatel se tudíž důvodně domníval, že tato pravidla dopadají 
na konkrétní případ soutěže o nejlepší architektonický návrh na novou budovu Národní knihovny v Praze, a podle těchto pravidel v soutěži postupoval.

Náš názor na aplikaci práva v daném případě je takový, že zadavatel byl oprávněn postupovat v souladu s platnou zákonnou úpravou. Zadavateli byla známa existence pravidel uvedených mezinárodních organizací, a proto postupoval podle zákona tak, že aplikoval ust. 
§ 4 odst. 1 písm d) zákona a podřídil další režim soutěže zmíněným mezinárodním pravidlům. Zadavatel nebyl povinen zkoumat obsah příslušné směrnice, neboť tato neměla 
a nemá přímý účinek na vnitrostátní právní řád. Směrnice zavazuje pouze odpovědné veřejnoprávní orgány, že její obsah bude řádně transponován do vnitrostátního právního řádu pomocí vnitrostátních právních nástrojů. Odpovědnost za řádné provedení směrnice 
ve vnitrostátním právním řádu nese vždy členský stát ES. 

Z pohledu zadavatele se domnívám, že šlo o postup zcela v souladu s platnými právními předpisy, i přes argumentaci Evropské komise, která ve svém vyjádření připouští aplikaci čl. 15 odst. c) směrnice pouze v případech, kdy nejen že existují zvláštní postupy mezinárodních organizací, ale konkrétní veřejná zakázka musí být i financována z prostředků těchto mezinárodních organizací. S odkazem na již výše provedenou analýzu účinků směrnic ES na vnitrostátní právní řád upozorňujeme, že toto pravidlo ani z citovaného článku směrnice ani z citovaného článku zákona přímo nevyplývá a je jen těžko zadavatelem dovoditelné v aplikační praxi. Vzhledem k uvedeným okolnostem se domnívám, 
že zadavatel neměl povinnost ani praktickou možnost podle tohoto pravidla postupovat 
a zákon neporušil.

2) Úřad se v přípise také vyjádřil k možnosti zadavatele využít výsledky soutěže k provedení jednacího řízení bez uveřejnění ve smyslu ust. § 23 odst. 6 zák. č. 137/2006 Sb., 
o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů (tento předpis nahradil výše citovaný zákon – dále jen „nový zákon“), v tom smyslu, že zadavatel podle názoru Úřadu tuto možnost nemá. Úřad argumentuje v tomto bodě tak, že zde zjevně nejsou splněny předpoklady k použití tohoto typu zadávacího řízení tak, jak je zakotvuje citované ustanovení § 23 odst. 6 nového zákona. 

K argumentaci Úřadu v tomto bodě uvádím následující:

Dle ust. § 23 odst. 4 písm. a) nového zákona může zadavatel zadat veřejnou zakázku v jednacím řízení bez uveřejnění také tehdy, jestliže může být veřejná zakázka splněna z technických či uměleckých důvodů, z důvodů ochrany výhradních práv nebo z důvodů vyplývajících ze zvláštního právního předpisu pouze určitým dodavatelem. Jde o případ, kdy je objektivně a beze vši pochybnosti prokázáno, že předmět veřejné zakázky může být realizován pouze jedním dodavatelem z důvodů specifičnosti předmětu plnění veřejné zakázky či zvláštních okolností, za nichž je zadáván. Konstatováním, že předmět veřejné zakázky může realizovat pouze jeden dodavatele, nikoli dva či více dodavatelů, je nutné rozumět, že jde o jediného dodavatele. Jinými slovy, zadavatel nesplní podmínky pro použití této výjimky pouze tím, že prokáže existenci jednoho dodavatele v rámci České republiky.

Jednací řízení bez uveřejnění lze použít též tehdy, pokud důvod použití vyplývá 
ze zvláštních právních předpisů. Zvláštním právním předpisem, na který odkazuje ustanovení § 23 odst. 4 písm. a) zákona je zákon č. 360/1992 Sb. Soutěžní řád Komory ve svém ustanovení § 1 odst. 2 odkazuje při používání mezinárodní architektonické soutěže na zvláštní předpisy, které řídí mezinárodní architektonické soutěže. Zvláštním předpisem, který řídí mezinárodní architektonické soutěže je Soutěžní řád mezinárodních architektonických soutěží, pokyny a doporučení vyhlašovatele, UIA, Paříž 1994. Podle článku 25 Soutěžního řádu mezinárodní architektonických a urbanistické soutěže je uvedeno: „U projektových soutěží udělení první ceny soutěžnímu návrhu zavazuje vyhlašovatele k tomu, aby autora návrhu pověřil zpracováním projektu. Jestliže vítěz nemůže prokázat porotě, že je schopen práci provést, porota ho může požádat, aby spolupracoval s jiným architektem nebo urbanistou, kterého si vybere, a který bude porotou a vyhlašovatelem schválen.“

„Duševním vlastnictvím“ se v souladu s mezinárodními konvencemi, k nimž se Česká republika připojila, rozumí a předmětem právní ochrany jsou práva k literárním, uměleckým 
a vědeckým dílům, k výkonům výkonných umělců, zvukových záznamů a rozhlasovému vysílání, k vynálezům ze všech oblastí lidské činnosti, k vědeckým objevům, k průmyslovým vzorům a modelům, k továrním, obchodním známkám a známkám služeb, jakož i k obchodním jménům a obchodním názvům, na ochranu proti nekalé soutěži a všechna ostatní práva vztahující se k duševní činnosti v oblasti průmyslové, vědecké, literární a umělecké, přičemž „výraz »literární a umělecká díla« zahrnuje všechny výtvory z literární, vědecké a umělecké oblasti, bez ohledu na způsob nebo formu jejich vyjádření,  jako knihy, brožury a jiná díla písemná, přednášky, proslovy, kázání a jiná díla téže povahy, dramatická nebo hudebně dramatická díla; choreografická díla a pantomimy; hudební skladby s textem nebo bez textu, filmová díla, jimž jsou postavena na roveň díla vyjádřená způsobem obdobným filmu, díla kreslířská, malířská, architektonická atd.

Po zvážení všech okolností a možných variant dalšího vývoje ve věci této veřejné zakázky navrhuji následující postup: zadavatel vyhlásí novou veřejnou zakázku formou otevřeného zadávacího řízení, jejímž předmětem bude zpracování kompletní projektové dokumentace nezbytné k vydání stavebního povolení, příp. i vydání příslušného stavebního povolení k výstavbě nové budovy Národní knihovny. Jako podklad pro zadání této veřejné zakázky, tzn. při vymezení technických podmínek v zadávací dokumentaci, je zadavatel oprávněn použít soutěžní návrh vítězného dodavatele, disponuje-li nebo získá-li zadavatel potřebná oprávnění k využití autorských práv k architektonické studii. Tato architektonická studie bude tak závazným podkladem k realizaci veřejné zakázky v souladu s aktuálně platnými právními předpisy v okamžiku zahájení zadávacího řízení a jako taková bude pro dodavatele závazná. Předpokladem pro užití výše popsaného postupu je samozřejmě vyjasnění sporných otázek souvisejících s pozemky pro novou Národní knihovnu.
S úctou

Vážený pan

PaeDr. František Zborník
ředitel odboru umění a knihoven MK ČR

Maltézské nám. 1
118 11 Praha 1
