                        Zápis z 2. jednání expertní právní skupiny – Národní knihovna

Datum konání: 14. listopadu 2007 

Místo konání: Škodův palác, Jungmannova č.35/29, Praha 1 – zasedací místnost č.dv.135

Přítomni – dle přiložené prezenční listiny

Obsah jednání :

- v 13.40 hod. zahájil jednání předseda expertní právní skupiny JUDr. Pejchal a předal slovo Ing.arch.Němcovi, zástupci expertní skupiny architektů, který vysvětlil postoj této pracovní skupiny, která očekává vysvětlení právních otázek jako předpokladu věcného jednání o architektonických otázkách. JUDr.Pejchal konstatoval, že expertní právní skupina obdržela zadání otázek od pracovního týmu Národní knihovna na něž má mandát odpovědět, pokud budou tyto otázky rozšířeny, bude se jimi rovněž zabývat dle dispozic pracovního týmu Národní knihovna. 

- v 13:50 odchod Ing.arch. Němce. Předseda právní skupiny zahájil projednávání jednotlivých  otázek zformulovaných dle požadavku pracovního týmu Národní knihovna. Během diskuse k první otázce se dostavil ve 14:00 JUDr. Jansta.

 1) k otázce posouzení souladu zadání, průběhu a výběru vítěze Mezinárodní architektonické soutěže  na projekt Národní knihovny s právními předpisy, a to jak  souladu s právními předpisy obecnými, tak ve vztahu k režimu zadávání veřejných zakázek, tedy posouzení aktuálního stavu dle zákona č.40/2004 Sb., o veřejných zakázkách v platném znění, zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, v platném znění, dle evropské právní úpravy zadávání veřejných zakázek a dle základních principů, vyplývajících ze smlouvy o založení ES – členové skupiny vyjma JUDr. Muzikáře vyslovili názor, že v daném případě nešlo o veřejnou zakázku dle zákona č.40/2004 Sb., ale o soutěž mezinárodní, z níž vzešlo autorské dílo, které následně může být podkladem pro zadání veřejné zakázky ve smyslu zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, v platném znění. Tento názor zaujalo 7 přítomných členů s tím, že JUDr. Jansta uvedl, že tomu tak je s výhradou problematiky financování soutěže.

     Odlišné stanovisko zaujal JUDr. Muzikář, s odkazem zejména na text rozhodnutí Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže ve věci Národní knihovny a skutečnost, že Národní knihovna dle jeho názoru opřeného o text soutěžních podmínek vyhlásila soutěž jako veřejnou zakázku včetně oznámení na elektronické adrese.

- ve 14:15 se dostavil JUDr. Uhl – přizvaný odborník s hlasem poradním, který se zapojil do diskuse k druhé otázce.

     2) k otázce posouzení právní stránky případného umístění vítězného architektonického návrhu na jiné místo na Letné či na jiné místo na území hl.m. Prahy, aniž by byla zrušena arch. soutěž, tedy zda lze projekt realizovat výhradně dle zadání Mezinárodní arch. soutěže a pokud by bylo možno po právní stránce dílo realizovat na jiném místě v Praze, za jakých právních podmínek – všichni členové právní skupiny se jednomyslně shodli na názoru, že dílo lze umístit na jiném místě na území hl.m. Prahy a to za podmínky souhlasu autora vítězného návrhu; souhlasný názor vyslovil po předchozím seznámení s výsledkem jednání k první otázce i JUDr. Uhl.

     3) k otázce posouzení souladu případné úpravy vítězného arch. návrhu s ohledem na soutěžní podmínky a právní předpisy, tedy zda, jak a za jakých podmínek by po právní stránce bylo možno provést úpravu projektu – všichni členové právní skupiny se jednomyslně shodli na odpovědi, že by takové úpravy připadaly v úvahu pouze, pokud by byly vyvolány objektivními okolnostmi, jež v době uzavření soutěže nebylo možno předpokládat či předvídat a to např. stanovení dodatečných požadavků veřejnoprávními korporacemi; souhlasný názor vyslovil i JUDr. Uhl.

     4) k otázce č.4 ohledně případného návrhu podmínek nové architektonické soutěže bylo konstatováno ústy předsedy JUDr. Pejchala, že jde o návrh na předjímaný právní krok, jehož řešení není v současné době aktuální a bude záležet na dalším průběhu posuzování a zodpovězení otázek, které musí tomuto kroku předcházet.

     Na závěr jednání právní skupiny konstatoval předseda JUDr. Pejchal, že položené otázky byly zodpovězeny, poděkoval přítomným za konstruktivnost a věcnost jednání a konstatoval, že případnými dalšími náměty se bude expertní právní skupina zabývat na základě  dalšího zadání pracovního týmu Národní knihovna.

      Jednání skončeno ve 14.30 hod.

Zápis vyhotovila tajemnice expertní právní skupiny JUDr. Lenka Danielisová 

V Praze dne 14. listopadu 2007








JUDr. Aleš Pejchal








      předseda

